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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri Si
concesiune de servicii, Precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmitoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , Inregistrati Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. )
formula_té de | » Cu sediul in ~ . str.

- Inregistrata la Oficiul Registrului

Lomertului sub , avand CIF : , atribut fiscal
RO, impotriva lipsei unui raspuns la notificarea prealabild de remediere nr-.
» €emis de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
in cadrul procedurii de licitatie deschisd, fir§ fazi final3 licitatie
electronicd, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ~Revizuire studiu de fezabilitate si
elaborare proiect tehnic pentru autostrada Pitesti - Craiova”, coduri CPV
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnicd pentru infrastructura de
transport (Rev.2), 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la revizuirea rdspunsurilor 13 intrebarile nr. 14 si nr. 15 din ,clarificarea nr.
2/31.01.2017”, transmiterea unui rdspuns clar la cele 5 solicitiri de
clarificari postate in SEAP in perioada 06.02.2017 - 09.02.2017, revizuirea
sau eliminarea r&spunsurilor la intrebarile nr. 8 si nr. 13 din ,clarificarea
nr. 5/14.02.2017, eliminarea sauy revizuirea raspunsului la intrebarea nr.
17 din ,clarificare nr. 1/27.01.2017, suspendarea procedurii de atribuire
pand la solutionarea prezentei contestatii, revizuirea documentatiei de
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atribuire si republicarea acesteia, ca urmare a implementarii tuturor
misurilor de remediere $i a raspunsurilor la solicitérile de clarificari,
prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare sau in documentele
achizitiei pentru primirea ofertelor precum si suspendarea procedurii.

Prin contestatianr. - -, , inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. _ - -~ -~, depusa de catre
. cu sediul in ., str. nr. ,ap.

sector , inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
=~ ,avand Cod Unicde Inregistrare . atribut fiscal RO,

impotriva raspunsului 1a clarificarea nr. 9, postatd in SEAP la data de
01.03.2017, emisa de catre de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: adoptarea unei masuri de
remediere, prin retragerea rispunsului la clarificarea nr. 9, postatd in
SEAP la data de 01.03.2017 si la reformularea cerintei in sensul in care
,in conformitate cu modalitatea de enuntare a descrierii factorului de
evaluare si a algoritmului de calcul, punctajul aferent factorului de
evaluare va fi acordat in functie de numarul de proiecte care au avut ca
obiect elaborare si/szau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noud si/sau modernizare de drumuri expres
si/sau drumuri nationale si/sau autostrizi si in care expertul a participat
indiferent daci aceste proiecte au ficut obiectul unuia sau mai multor
contracte”.

Prin contestatia nr. _ inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ' depusé de catre
, cu sediul in ., bd.

nr. , sector , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. , avand Cod Unic de Inregistrare atribut

fiscal RO, impotriva lipsei unui raspuns al autoritdtii contractante la
solicitarile de clarificari din datele de 20.01.2017, 06.02.2017, 21.02.2017
si 22.02.2017, emise de citre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: furnizarea raspunsurilor din
partea autoritdtii contractante la solicitirile de clarificdri din datele de
20.01.2017, 06.02.2017, 21.02.2017 si 22.02,2017, precum si
suspef\darea procedurii de achizitie publicd pana la solutionarea fondului
cauzel.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea

Copsiliului National de Solutionare a Contestatiilor, contestatiile care fac
obiectele dosarelor nr. o si T ~au fost
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conexate, pentru a se pronunta o solutie unitard, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fat3, constat3 urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat $i este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.

inregistratd la  Consiliu  sub  nr.

, Prin care ofertantul :

critica lipsa unui rdspuns la notificarea preaiabnna de remediere nr.

: , Organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publicd de servicii avand ca obiect ,Revizuire studiu de fezabilitate si

€laborare proiect tehnic pentru autostrada Pitesti - Craiova”, solicitand
cele mentionate in partea introductiv a deciviei

Prin aceeasi contestatie, | . a solicitat
Suspendarea procedurii de atribuire in cauzd, pana la solutionarea pe fond
a contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost respinsd ca ca nefondats prin Incheierea nr. din

Autoarea contestatiei sustine c3 in data de 7~ , autoritatea
contractantd a publicat in SEAP, in cadrul sectiunii ,Documentatie,
clarificari si decizii” - Clarificarea nr 2, raspunsul la intrebarea 14, indicand
conditiile minime de autorizare a persoanelor fizice, pentru categoriile A si
D, in vederea realiz&rii si verificarii lucrdrilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, conform
Ordin A.N.C.P.I. nr. 107/2010. '

In acelasi rdspuns, autoritatea contractants a precizat cd se vor avea
in vedere si prevederile Instructiunea nr. 1/11.01.2017 emis de A.N.A.P.,
referitoare la “dreptul autoritatii contractante de a impune in caietul de
sarcini  si  cerinte  referitoare la  experienta profesionalsd a
expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la momentul
evaluarii ofertei tehnice”.

Contestatorul invedereazi c3 activitatile specifice pentru
determinarea elementelor caracteristice unui drum (parte carosabild, zona
de siguranta a drumului, unghiuri si raze de curburd, platforma drumului,
aliniamente si cufrbe, linie rogie, acostament, banda de incadrare), nu se
intreprind de citre topografi in cadrul acestui contract deoarece,
elementele descrise de autoritatea contractantd nu exist3 fizic in teren
pentru a putea fi studiate, nici nu fac obiectul unui proiect in faza de
executie pentru a putea fi trasate, toate aceste elemente aparand ulterior
efectuadrii studiilor topografice, in urma proiectrii Si executiei.
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in consecintd, autoarea contestatiei sustine ca activitatile specifice
mentionate de autoritatea contractanta pentru a invoca prevederile art. 3
alin. (5) din Instructiunea nr. 1/11.01.2017 emisd de A.N.A.P. sunt
nefondate, raportat la cerintele din caietul de sarcini si a naturii
proiectului, dispozitiile aplicabile regasindu-se la art. 3 alin. (3) si (4) din
aceleasi instructiuni.

Se mentioneazd cd nu existd diferente intre rapoartele de evaluare
pentru terenuri/constructii ,aferente unor proiecte de infrastructura de
transport rutier (drumuri nationale/drumuri expres/autostrdzi)” s
rapoartele de evaluare pentru terenuri, constructii aferente oricaror alte
lucriri de expropriere indiferent de cauzd, obiectul raportului fiind
evaluarea terenurilor, cladirilor si nu natura obiectivului ce urmeaza a fi
realizat.

Mai mult, contestatorul arata c4 atat rapoartele de evaluare cat si
studiile topografice, se intocmesc pentru situatia existent3 a terenurilor,
constructiilor si nu pe obiectul proiectdrii.

Astfel, contestatorul solicita revizuirea réspunsului la intrebarea nr. 14
prin aplicarea unei masuri de remediere si eliminarea cerintei expertului
propus in calitate de topograf privind participarea in ,minim 2 contracte
similare cu obiectul contractului, respectiv de elaborare si/sau revizuire de
studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare de drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau
autostrazi”. '

Referitor la rdspunsul autoritatii contractante nr. 15 din clarificarea nr.
2 postatd in SEAP, contestatoru! solicitd revizuirea i retransmiterea
raspunsului la intrebarea nr. 15, in sensul acceptdrii pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor minime de calificare, aferente Expertului evaluatori
imobile, ,experienta detinuta in calitate expert evaluator imobile - evaludri
bunuri imobile in realizarea unor rapoarte de evaluare pentru
terenuri/constructii aferente unor lucrdri de expropiere indiferent de
cauza”,

in ceea ce priveste solicitarea nr. 2 de remediere formulatd de cétre
contestator in cuprinsul notificarii prealabile nr. din data de

, societatea contestatoare critica intarzierile autoritdtii n
transmiterea raspunsurilor la solicitdrile de clarificiri, aceasta din urma
ncalcand frecvent prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodat, contestatorul invedereazd ca pand la data depunerii
prezentei contestatii, autoritatea contractantd nu a raspuns la solicitdrile
de clarificiri transmise de acesta in perioada 06.02.2017-09.02.2017, in
acest interval ofertantul revenind cu solicitdri de clarificari in scopul de a
aduce mai multd claritate in cerintele minime solicitate in documentatia
de atribuire si chiar modificari ale acestora, astfel incat operatorii
economici interesati sa poatd intocmi oferte corecte si competitive.
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Societatea contestatoare critici Clarificarea nr. 5 la intrebarea nr.
8, publicatd de autoritatea contractants in SEAP la data de ;
referitor la ,acceptarea ca si experientd similar§ pentru expertii cheie
solicitati si experienta in elaborarea si/sau revizuirea de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau
modernizare si reabilitare de drumuri expres si/sau drumuri nationale
si/sau autostrdzi”, considerand c3 raspunsul la solicitarea de clarificiri de
mai sus a reprezentat o modificare majora a criteriilor de atribuire si o
restrangere semnificativd a consurentei, prin acceptarea dosr a
proiectelor, contrcatelor care au inclus servicii prestate in cadrul unor
contracte desfdsurate in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
Cu specificatiile, cerintele exprimate de citre autoritatea contractanti.

De asemenea, contestatorul considers cd, in pregatirea rispunsului la
solicitarea de clarificdri mentionatd mai Sus, autoritatea contractanty a
incdlcat prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
respectiv art. 32 alin. (2) H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate mai Sus, contestatorul solicitd revizuirea sau
eliminarea rdspunsului la intrebdrile nr. 8 $i nr. 13 din ,clarificare nr,
5/14.02.2017",

Contestatorul mentioneazs c in data de , autoritatea
contractantd a publicat in SEAP Clarificarea nr. 1 la intrebarea nr. 17,
referitoare la art. 42.2 din modelul de contract, precizdnd ci nu aduce
modificari cerintelor previzute in acest articol.

Din raspunsul dat, contestatorul retine ca autoritatea contractant3
refuza sa precizeze in mod clar termenul in Care va rambursa prestatorului
cheltuielile efectuate de acesta cu plata taxelor, incilcAnd astfel
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul

a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de finscrisuri si isi
intemeiaz§ contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016. =

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr.

, autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere
Cu privire la contestatie, invocand exceptia tardivitatii Notificirii prealabile
nr. si a contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
mentioneaza ca de la data de 31.01.2017, data publicsrii in SEAP a
Clarificarii nr. 2, pan3 la data de 23.02.2017, s-au scurs 13 zile dupa
termenul legal de notificare si o perioadd de 23 zile de la publicarea in
SEAP a Clarific&rii nr. 2.

Mai mult, autoritatea contractantd motiveazs cd ofertantul
contestator avea dreptul s3 transmitd o notificare prealabild cu privire la
continutul documentatiei de atribuire in termen de 10 zile de la data
publicdrii acesteia in SEAP, respectiv 06.12.2016, mai ales c3 prin
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raspunsurile la solicitirile de clarificari nu s-au modificat cerintele incluse
in documentatia de atribuire, ci s-au adus |&muriri suplimentare.

_ Totodat#, autoritatea contractanta precizeaza cé atét Clarificarea nr.
1 si nr. 2 cAt si Anuntul tip erati nr. 99712/28.01.2017 privind prelungirea
termenului de depunere a ofertelor contestate, au reprezentat masuri de
remediere adoptate la Notificarea prealabild transmisa de societatea
contestatoare in data de 12.01.2017.

ih acest sens, rezultd ca autoarea contestatiei nu a respectat
termenul legal de 10 zile pentru a formula contestatie impotriva masurilor
de remediere, Clarificarea nr. 1 fiind transmis3 in data de 27.01.2017;
astfel termenul de contestare al Clarificrii nr. 1 a fost depdsit cu 28 zile,,
la clarificarea nr. 2 a fost depdsit cu 24 de zile, iar termenul de contestare
a Anuntului tip erata nr. 99712/28.01.2017 cu 27 zile, fatd de termenul
legal de 10 zile.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd solicita admiterea
exceptiei tardivitatii Notificarii prealabile si a contestatiei si respingerea lor
ca fiind tardiv introduse.

Prin adresa nr. 19603/23.03.2017, inregistratd la Consiliu cu nr.
10128/23.03.2017, autoritatea contractantd formuleaza punct de vedere
la fondul contestatiei, precizénd cd a comunicat ofertantului contestator,
cu adresa nr. 92/3341/18.01.2017, faptul ci va adopta masuri de
remediere in ceea ce priveste publicarea in cel mai scurt timp a
rispunsurilor la solicitdrile de clarificare si prelungirea termenului limita
pentru primirea ofertelor, astfel cum a solicitat ofertantul prin Notificarea
prealabila nr. _ s

De asemenea, autoritatea contractantd invedereazd ca a transmis
contestatorului, cu adresa nr. ., . , masurile de
remediere adoptate in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respectiv publicarea unor raspunsuri la clarificari
(Clarificarea nr. 1 postatd in SEAP in data de 27.01.2017) si decalarea
termenului pentru primirea ofertelor pana in data de 23.02.2017
(Anuntul tip eratd nr. 99712/28.01.2017), ulterior acesta fiind prelungit
pan3 in data de 16.03.2017, iar in prezent, pan3 la data de 30.03.2017.

Se arat3 c3 societatea contestatoare a formulat Notificarea prealabild
nr. . - -~ =~'7, solicitdnd obligarea autoritatii contractante
la adoptarea unor masuri de remediere cu privire la o serie de raspunsuri
publicate in SEAP de autoritatea contractantd in data de 27.01.2017, in
cadrul Clarificarii nr. 1, si in data de 31.01.2017, in cadrul Clarificarii nr.
2, precum si prelungirea termenului de primire a ofertelor.

Autoritatea contractant# subliniazd cd masura de remediere postata
'l‘n 'SEAP in data de 27.01.2017, respectiv Clarificarea nr. 1, a vizat punerea
in aplicare a r8spunsului autoritatii la Notificarea Prealabild transmisa de
operatorul economic ) in data de 12.01.2017.
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Totodatd, autoritatea contractantd mentioneazi c3 nu a transmis un
raspuns cu privire la Notificarea prealabild nr. _ din
23.02.2017, in virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care prevede posibilitatea autoritatii contractante de a nu
transmite un rdspuns in termenul previzut la art. 6 din acelasi act
normativ. :

Prin urmare, raportat la faptul c réspunsurile publicate in cadrul
Clarificdrii nr. 1 au reprezentat masuri de remediere in sensul art. 6 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, fati de Notificarea Prealabild transmis3 de
operatorul economic in data de 12.01.2017,
autoritatea contractantd consider3 c§ operatorul economic ar fi avut
posibilitatea sd formuleze o contestatie, in situatia in care nu ar fi fost
multumit de masurile de remediere adoptate.

Avand in vedere cd masurile de remediere - Clarificarea nr. 1, s-au
publicat in data de 27.01.2017, autoritatea contractant3 sustine ca
termenul limitd de depunere a unei eventuale contestatii s-a implinit in
data de 06.02.2017, drept pentru care invocs exceptia tardivitatii
Notificarii prealabile transmise de contestator prin fax in data de
23.02.2017, ora 12:50, precum si tardivitatea contestatiei transmise prin
fax in data de 06.03.2017, ora 14:12, referitor la aspectele reclamate cu
privire la masurile de remediere publicate de autoritatea contractanta in
data de 27.01.2017.

Se invoca faptul cd demersul ofertantului de a contesta un Anunt tip
erata care a stabilit un termen de primire a ofertelor ce a suferit ulterior
modificari, este lipsit de obiect, mai ales c3 in functie de evolutia procedurii
de atribuire si pand la publicarea tuturor raspunsurilor la clarificri,
respectiv, solutionarea prezentei contestatii, va fi din nou modificat, in
prezent termenul limita fiind stabilit pentru data de 30.03.2017, conform
Eratei nr. 101939/10.03.2017. _‘

Privitor la raspunsul nr. 14 din Clarificarea nr. 2, autoritatea
contractanta motiveazd c3 a indicat, in mod explicit c3, autorizarea
persoanelor fizice si juridice pentru categoriile A si D nu este suficient3
pentru a confirma o experientd anterioard a acestora in domeniul
proiectdrii infrastructurii majore de transport rutier.

Autoritatea contractantd face precizarea ca prin aceast} cerinta
inclusa in caietul de sarcini se doreste asigurarea faptului c3 expertii
Propusi pentru pozitia de topografi detin o experienta specificd, relevant3
cu obiectul achizitiei, avidnd expertiza necesars realizarii studiului de
traseu cu identificarea de variante de traseu care s asigure viabilitatea si
siguranta alegerii variantei de traseu fezabile din toate punctele de vedere.

Se arata cd aceastd cerintd a fost previzutd in cadrul documentatiei
de atribuire de la momentul publicarii acesteia in SEAP, respectiv in data
de 06.12.2016, motiv pentru care orice solicitare a contestatorului privind
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modificarea sau eliminarea acestei cerinte este tardiv3 in opinia autoritatii
contractante.

Autoritatea contractantd afirm3 c3 in raspunsul 14 din Clarificarea
nr. 2, nu s-a precizat ca topografii vor intreprinde activitatile specifice
legate de ,parte carosabild, zona de sigurantd a drumului, unghiuri si raze
de curburd, platforma drumului, aliniamente si curbe, linie rogie,
acostament, bandé de incadrare", ci faptul c# activititile specifice se refera
la determinarea/culegerea/furnizarea datelor topografice ce vor fi utilizate
ulterior in determinarea elementelor caracteristice drumului.

De asemenea, autoritatea contractantd apreciazd lipsitd de obiect
includerea de catre contestator a observatiilor privind rapoartele de
evaluare a terenurilor/constructiilor pentru justificarea solicitarii de
remediere a caietului de sarcini in raport cu cerintele solicitate pentru
topografi, intrucdt in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
topografii s3 realizeze astfel de rapoarte ori s3 indeplineasca unele cerinte
de experienta similara in acest sens.

in referire la R3spunsul nr. 15 din Clarificarea nr. 2, autoritatea
contractantd sustine cd a raspuns unei intrebdri punctuale privind
acceptarea ca experientd similard a experientei fin realizarea
documentatiilor de evaluare a imobilelor afectate de reabilitarea unei linii
de cale ferat3, cu toate c3 cerinta din caietul de sarcini face trimitere la
infrastructura de transport rutier.

Se mentioneazd faptul ca procedura de expropriere trebuie sa
respecte Legea nr. 255/2010, ins3 acest fapt nu conduce in mod
obligatoriu la concluzia ca indiferent de tipul de infrastructurd, activitatile
expertului evaluator imobile sunt identice.

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, cap. 2.4 - Obiectul
Serviciilor, pentru activitatea de expropriere autoritatea contractanta a
prevdzut, in mod succint atributiile Prestatorului, pe care acesta le va
realiza cu personal specializat, in spetd, Expert evaluator imobile.

"in consecint3, autoritatea contractantd apreciazd ca utilizarea unui
personal care detine si o experientd similard relevantd, nu doar
autorizatiile/acreditérile necesare desfasurarii activitdtii, reprezintd in
primul rdnd o masura de diminuare a riscurilor pentru care Prestatorul
este direct raspunzator si care pot fi generatoare de prejudicii autoritatii
contractante, dar si de intarzieri si blocaje in derularea contractului.

Avind in vedere ci aceastd cerintd nu a fost modificatd prin
r&spunsul la solicitdrile de clarificari, autoritatea contractantad considera
solicitarea ofertantului contestator de remediere a acesteia drept tardiva
si neintemeiatd, acasta fiind prevazutd in documentatia de atribuire de la
momentul publicdrii acesteia in SEAP in data de 06.12.2016.

Se retine c3 autoritatea contractantd a primit un numar mare de
solicitiri de clarificiri atat din partea ofertantului contestator, cat si din
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partea altor ofertanti, aceasta neputand raspunde exclusiv si cu prioritate
intrebdrilor adresate de un singur operator economic.

Autoritatea contractantd, mentioneazs c3 pe misurs ce va raspunde
tuturor solicitdrilor de clarificare adresate de operatorii economici, va
asigura o perioada suficientd si adecvat pentru elaborarea ofertelor. in
acest sens, termenul de primire a ofertelor a fost deja prelungit p4na in
data de 30.03.2017.

Astfel, autoritatea contractant va raspunde tuturor solicitirilor de
clarificari adresate de toti operatorii economici si va asigura totodat3d o
perioada suficientd si adecvat3 pentru elaborarea ofertelor, fard ins3 ca
acest demers sd conduc la defavorizarea altor operatori economici care
au solicitat clarificiri anterior operatorului economic
~ sauin acelasi timp cu acesta.

Deopotriva, autoritatea contractants invedereazd c§ prin
Raspunsurile nr. 8 si 13 din Clarificarea nr. 5, nu s-au modificat cerintele
de calificare/factorii de evaluare, ci s-au adus preciziri suplimentare cu
scopul de a clarifica modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare/de
acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare.

Se aratd ca in scopul prevenirii unor interpretari diferite din partea
operatorilor economici, autoritatea contractantda elimingd paragraful
»~Proiectele Tehnice presupun realizarea projectarii pe baza unor Studii de
Fezabilitate care au inclus activitdtile mai sus mentionate"”, din
Raspunsurile nr. 8 si 13 din Clarificarea nr. 5.

Referitor la facturile aferente taxelor/costurilor echivalente obtinerii
acordurilor/avizelor, autoritatea contractant3 sustine cd acestea vor fi
emise in numele Beneficiarului (CNAIR SA), cu mentiunea platibile prin
Prestator, iar contravaloarea lor va fi decontatd ulterior de citre
Beneficiar, astfel c3 ofertantii nu vor include aceste costuri in propunerile
lor financiare.

In consecintd, autoritatea contractants apreciaza ca nu se impune
revizuirea Raspunsului nr. 17 din Clarificarea nr. 1, publicat3d in SEAP in
data de 27.01.2017.

Concluziondnd, autoritatea contractanta fisi mentine observatiile
formulate cu privire la exceptia tardivitdtii contestatiei si totodata, solicit3
respingerea pe fond a acesteia. '

Prin contestatia nr. | , Inreqistrat3 la Consiliu sub nr.

, formulatd de ., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul sustine c§ prin clarificarea nr. 9, postata in SEAP la
data de 01.03.2017, autoritatea contractantd, a incdlcat prevederile art.
178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
§i art. 12 din Nota Instructiunii ANAP nr. 1/2017, retindnd faptul c§
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punctajul aferent factorului de evaluare va fi acordat in functie de numarul
de contracte.

in opinia contestatorului, un expert elaboreaza proiecte si nu
contracte. imprejurarea in care un contract cuprinde, din ratiuni irelevante
in raport cu experienta acumulati de personalul angajat in executia
lucrdrilor si/sau prestarea serviciilor, mai multe proiecte distincte, fara
elemente tehnico-economice comune §i cu identificare, caracteristici §i
particularitdti proprii, apare evident cs fiecare dintre aceste proiecte
constituie un element separat de experienta in evaluarea profesionald a
expertilor.
| Astfel, rationamentul si interpretarea autoritatii contractante au fost
eronate in misura in care aceasta a ignorat faptul ca in cazul in care un
contract include mai multe proiecte, din ratiuni evidente de eficienta si
incadrare in termene, prestatorul organiza echipe pentru fiecare proiect.
Aplicand acest rationament gresit, ar rezulta ca in cazul unui contract in
care s-a prevazut elaborarea a doud sau mai multe proiecte distincte,
pentru obiective diferite, numai una dintre echipe, grupe de experti ar
putea beneficia de recunoasgterea experientei profesionale.

Autoarea contestatiei aratd cd fin clarificarea nr. 2/16.01.2017,
raspunsul nr. 7, cu referire la o situatie similar8, autoritatea contractantd
a formulat un rdspuns prin care a abordat o interpretare total diferita.

Fatd de cele mentionate anterior, i cunoscand notiunile, termenii de
contract si proiect care sunt distincte, au intelesuri diferite in contextul
considerdrii experientei profesionale pentru personalul implicat in
procedurile de achizitie publica din partea operatorilor economici,
contestatorul solicits, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 adoptarea unei masuri de remediere prin retragerea raspunsului
la clarificarea nr. 9, postat in SEAP la data de 01.03.2017 si la
reformularea acestuia.

in dovedirea contestatiei sale, contestatorul | a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. _ , inregistratd la Consiliu sub nr.
_autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de - ., solicitand

admiterea exceptiei contestatiei si respingerea pe fond a acesteia.
~ Autoritatea contractantd, arata cd contestatorul a formulat notificare
prealabild solicitdnd adoptarea unei masuri de remediere prin retragerea
réspunsului publicat in SEAP in data de 01.03.2017 in cadrul Clarificarii nr.
9. La aceastd notificare prealabild nu a fost formulat nici un raspuns, in
virtutea art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Se precizeazd de citre autoritatea contractantd faptul ca a stabilit
algoritmul de calcul al punctajului privind experienta profesionald detinuta
pentru Coordonatorul de proiect, Inginerul Proiectant de Drumuri,
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Inginerul Proiectant de Poduri, Specialistul Analizd Cost Beneficiu si
Modelare Financiard, prin punctarea numarului de contracte in cadrul
carora persoanele propuse in aceste pozitii au participat.

Acest algoritm de calcul a fost enuntat clar si fard ambiguitati in
cuprinsul fisei de date a achizitiei care, impreund cu anuntul de participare
si cu toate documentele aferente documentatiei de atribuire au fost
publicate la data de 06.12.2016 in SEAP si ulterior in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, precum si pe site-ul autoritatii contractante.

Fata de acest algoritm, pana la data notificarii prealabile transmise
de contestator, niciun operator economic nu a formulat vreo obiectie sau
contestatie, In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr:
101/2016. Operatorii economici aveau dreptul sd transmitd notificari
prealabile cu privire la continutul documentatiei de atribuire in termen de
10 zile de la data publicdrii acesteia in SEAP, cel mai tarziu in data de
16.12.2016.

Prin raspunsul contestat de autoarea contestatiei, publicat in cadrul
clarificarii nr. 9 in data de 01.03.2017, autoritatea contractanta a
confirmat algoritmul stabilit, pus l|a dispozitie tuturor operatorilor
economici prin fisa de date a achizitiei. Se mentioneazd ca algoritmul nu
putea fi modificat fard ca aceastd modificare sa fi afectat principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016..

Autoritatea contractanta sustine cd obiectul contestatiei il reprezinta
in fapt algoritmul de caicul definit in documentatia de atribuire. Avand in
vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
06.12.2016, fata de care termenul legal de 10 zile prevdzut la art. 6 alin.
(1) lit. a) s-a Implinit in data de 16.12.2016, autoritatea contractant3
considera cd, atat notificarea prealabild formulata de catre

in data de 07.03.2017 si implicit contestatia transmisa in data de
17.03.2017 si inregistrata sub nr. sunt tardive.

Cu privire la solicitarea de modificare a algoritmului de calcul,

sensul renuntdrii la punctarea numarului de contracte si respectlv Ia

aprecierea numarului de proiecte in care personalul propus in pozu;n cheie
a dobandit experlenta, autoritatea contractanta aratd ca a stabilit
modalitatea de evaluare a factorilor ce definesc experienta expertilor
nominalizati in: pozitii cheie luand in considerare impactul semnificativ al
acestora asupra bunei desfasurari a contractului de servicii, in
conformitate cu art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si cu art.
32 alin. (3) din H.G nr. 395/2016. Acest algoritm reflectd o apreciere
obiectivd a experientei similare, raportatd la obiectul si complexitatea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta considera
ca aceastd modalitate de impunere a unui algoritm de calcul in functie de
ceea ce un operator economic dispune in materie de experienta
personalului si nu in functie de necesitatea obiectiva a fost o dovadd de
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rea credintd, intrucat afecteaza nu numai autoritatea contractanta dar $|
operatoru economici interesati de procedura, care vor fi dezavantajati in
conditiile in care vor prezenta pentru puncare expertenta dobandita pentru
un singur obiectiv de investitie realizat in cadrul unui contract, in timp ce
alti operatori economici, printr-un singur contract ar putea prezenta
experienta pentru mai multe obiective, existdnd riscul ca activitatile
| desfasurate sa nu fi avut aceeasi complexitate.

: Concluzionand, autoritatea contractantd isi mentine observatiile
formulate cu privire la exceptia tardivit&tii contestatiei si totodatd, solicitd
respingerea pe fond a acesteia.

Prin adresa nr. inregistratd la Consiliu sub nr.

. a transmis ,concluzii scrise”
prin care si-a men;mut solicitarile formulate in contestatia initiald.

Prin contestatia nr. -~ 7, inregistrata la Consiliu sub nr.

', formulatd de

., ofertant |n cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate
in preambulul prezentei decizii.

Prin aceeasi contestatie,

! a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contesta’_r,lel sale. Cererea de suspendare a

procedurii de atribuire in cauzd a fost respinsd ca ca nefondatd prin

| Incheierea nr. : din

’ Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu a emis

un raspuns la solicitérile de clarificiri mentionate anterior, astfel cd a

revenit la acestea in data de 22.02.2017.

Astfel, ofertantul contestator a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. solicitdnd acesteia sa trimita
raspunsurile la solicitdrile de clarificari transmise in perioada 20.01.2017
- 22.02.2017, ins3 autoritatea contractantd nu a dat curs acestei solicitari.

in acest sens, societatea contestatoare apreciazd cd autoritatea
contractantd avea obligatia s@ asigure potentialilor operatori economici o
informare completa si precisa in ceea ce priveste cerintele procedurii de
achizitie publicd in conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Prin adresa nr. ', inregistratd la Consiliu cu nr.

, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere

Ia contestatle precuzénd cd nu a raspuns la Notificarea prealabila nr.

transmisa acesteia de catre ofertantul contestator, in

vnrtutea prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevede

posibilitatea, autoritatii contractante de a nu transmite un raspuns in
termenul prevazut la art. 6 din acelasi act normativ.

Se mentioneaza ca ulterior Notificarii prealabile a contestatorului din
data de 08.03.2017, autoritatea contractantd a procedat la prelungirea
termenului de primire a ofertelor pana in data de 30.03.2017, prin Anuntul
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de tip Eratd nr. 101939/10.03.2017, aceast3 prelungire fiind justificatd de
numarul foarte mare de clarificiri adresate de operatorii economici si de
volumul de informatii si I&muriri furnizate de autoritatea contractantd cu
privire la documentatia de atribuire.

Autoritatea contractantd sustine c3 pe madsura procesarii tuturor
informatiilor si primirii solicitirilor de clarificéri, au fost publicate
raspunsuri in cadrul celor 11 Clarificiri incircate in SEAP pana la data
prezentei, inclusiv pentru o parte dintre solicitirile adresate de
contestatoarea

De asemenea, autoritatea contractanti a raspuns in cadrul
Clarificarii nr. 11 postat3 in SEAP in data de 17.03.2017 (Raspunsul nr,
23), la solicitarea contestatoarei postats in SEAP in data de 20.01.2017,
ora 12:59 (1 intrebare), astfel, acest capat de cerere din contestatie este
ramas fara obiect.

Tot in cadrul Clarificrii nr. 11 postats in SEAP in data de 17.03.2017,
autoritatea contractantd a réspuns atat solicit3rii contestatorului din data
de 06.02.2017, ora 16:28 (1 intrebare) - Raspunsul nr. 35, cat si solicitdrii
ofertantului din 06.02.2017, ora 16:48 (1 intrebare) - R3spunsul nr. 37,
astfel cd aceste capete de cerere rdman f3r obiect,

Totodatd, auoritatea contractantd aratd c3 c3 a raspuns in cadrul
Clarificarii nr. 11 postatd in SEAP in data de 17.03.2017 la solicitarea de
clarificari postatd in data de 21.01.2017 ora 16:17 (o intrebare), astfel,
ca acest capdt de cerere din contestatie a rdmas farad obiect.

In referire la solicit3rile de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor postate de contestatoare in data de 22.02.2017, ora 14:12,
autoritatea contractantd invedereazs faptul cd, prin Erata nr.
101102/23.02.2017, a prelungit termenul de primire a ofertelor cu 2
saptdmani, respectiv data de primire a ofertelor a devenit din 02.03.2017-
16.03.2017, astfel c3 acest capat de cerere din cuprinsul contestatiei este
ramas fard obiect.

Totodata, autoritatea contractanty precizeazd ca prin Anuntul tip
eratd nr. 101939/10.03.2017, a prelungit termenul de primire a ofertelor
pana la data de 30.03.2017, in prezent luand demersurile necesare
prelungirii termenului pan4 la data de 12.04.2017.

Pentru solicitarea de clarificare adresats in data de 22.02.2017 ora
14:12, autoritatea contractants va rdspunde acesteia in cel mai scurt timp
posibil, astfel incat s& asigure informarea completa si corectd a tuturor
operatorilor economici.

Astfel, autoritatea contractant3 opineaz§ c§ publicarea cu prioritate
si intr-un termen scurt a raspunsului la solicitirile de clarificari adresate
de contestator, ar incdlca principiul tratamentului egal fata de ceilalti
operatori economici care au transmis clarificiri anterior sau concomitent
cu
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Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd solicitd respingerea
pe fond a contestatiei formulatd de operatorul economic ~

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele: .

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschis3, faré fazé finala licitatie electronicd, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avadnd ca obiect
. Revizuire studiu de fezabilitate si elaborare proiect tehnic pentru
autostrada Pitesti - Craiova”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. 171862/06.12.2016.

Valoarea estimat3 a contractului este cuprinsa intre 39.408.762,53
si 46.574.082,99 RON, iar criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Nemultumitd de raspunsurile la intrebirile 14 si 15 din ,clarificarea
nr. 2/31.01.2017”, de lipsa transmiterii unui raspuns la 5 solicitari de
clarificiri postate in SEAP in perioada 06.02.2017-09.02.2017, de
raspunsurile la intrebarile nr. 8 si 13 din ,clarificarea nr. 5/14.02.2017%,
de rispunsul la intrebarea nr. 17 din ,Clarificarea nr. 1/27.01.20177,

~=- a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile stabilitd la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitdnd Consiliului obligarea autoritdtii contractante la
revizuirea rdspunsurilor la intrebarile 14 si 15 din ,Clarificarea nr.
2/31.01.2017”, la transmiterea unui rdspuns clar la cele 5 solicitari de
clarificiri postate in SEAP in perioada 06.02.2017-09.02.2017, obligarea
autorititii contractante la revizuirea sau eliminarea raspunsurilor la
intrebdrile nr. 8 si 13 din ,clarificarea nr. 5/14.02.2017”, obligarea
autoritdtii contractante la revizuirea sau eliminarea raspunsului la
‘ntrebarea nr. 17 din ,clarificarea nr. 1/27.01.2017”, suspendarea
procedurii de atribuire, revizuirea documentatiei de atribuire, ca urmare a
implementdrii tuturor masurilor de remediere si a raspunsurilor la
solicitdrile de clarificiri, prelungirea perioadei pentru primirea ofertelor.
in referire la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire,
Consiliul s-a pronuntat prin' Incheierea nr. 90/C2/618 din data de
09.03.2017, respingand-o.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii criticilor 1 gi 4 din contestatia
formulata de , invocata de autoritatea
contractantd, in conditiile in care notincarea nr. 1304/23.02.2017 cdtre
autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere, a pretinsei
incilciri a legislatiei privind achizitiile publice a fost formulatd dupa 23 de
zile de la publicarea in SEAP a clarificdrilor contestate, respectiv in afara
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termenului prevazut in art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac, se constat3 temeinicia acesteia.

Astfel, avdnd in vedere clarificirile autoritatii contractante nr,
1/27.01.2017 si nr. 2/31.01.2017, publicate in SEAP in data de
27.01.2017 si 31.01.2017, contestatoarea a inteles sd& formuleze
notificarea prealabild nr. , sustindand cd respectivele
clarificari nu sunt corecte, incdlcand prevederile Ordinului ANCPI nr.
107/2010 si legislatia privind achizitiile publice.

Se are in vedere c3, prin notificarea mai sus mentionata s-a solicitat
revizuirea sau eliminarea rdspunsurilor nr. 14, 15 si 17, la solicitdrile de
clarificari ale operatorilor economici interesati, publicate cu nr.
1/27.01.2017 sinr. 2/31.01.2017. Astfel, notificarea transmis3 in data de
23.02.2017 apare ca fiind tardiv adresat3 autoritatii contractante.

Notificarea prealabild nefiind formulatd in termenul legal, avand in
vedere data publicarii clarificrilor, operatorul economic nu a respectat
prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub

i 6 <

- . -e - >

sanciiunea respingerii contestatiei ca inadmisibil,

competente, persoana care se considerd vitimats are o ligatia s& notifice
autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau
in_parte, a pretinsei_inc3icsri a leqislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepénd cu ziua urmétoare ludrii I3 cunostinta despre
actul autoritdtii.contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrdri si concesiunile de Servicii;

(...) ;

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupd caz, se poate face
numai dups indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considerd vatdmata de rdspunsul primit la notificarea prealabild sau care
nu a primit niciun rdspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
si oricare persoand care se considers vitimats de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractants poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritstii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de mdsuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimats a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare

decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
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publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari §i
concesiunile de servicii, dupa caz;"”.

Rezultd, asadar, din prevederile citate, cd urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabild sau expirdrii termenului fn care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un rdspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului. .

in prezenta cauza contestatorul a ficut dovada inaintdrii notificarii
citre autoritatea contractantd (in data de 23.02.2017), dar dupd
aproximativ 23 de zile de la luarea la cunostintd despre continutul
clarificirilor publicate in SEAP in data de 27.01.2017, respectiv
31.01.2017, respectiv in afara termenului previzut la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) i (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, criticile 1 si 4 din contestatie nefiind formulate in conditiile
stabilite de legea in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii lor ca
inadmisibile.

Vizavi de omisiunea transmiterii rdspunsului la 5 intrebari solicitate
in SEAP (despre care autoarea contestatiei sustine ca au fost solicitate in
perioada 06.02.2017 - 09.02.2017), reclamata de autoarea contestatiei,
Consiliul retine c& la cele 5 intrebdri mentionate de contestatoare,
autoritatea contractantd a publicat raspunsuri in SEAP dup3 cum urmeaza:
- pentru intrebdrile din solicitarea postatd de contestatoare in data de
06.02.2017, ora 15:07, autoritatea contractantd a raspuns in cadrul
Clarificarii nr. 11 postatd in SEAP in data de 17.03.2017.

- pentru intrebarea din solicitarea postatd de contestatoare in data de
06.02.2017, ora 16:47, autoritatea contractantd a raspuns fin cadrul
Clarificgrii nr. 11 postaté in SEAP in data de 17.03.2017.
- pentru intrebarile din solicitarea postat3 de contestatoare in data de
09.02.2017, ora 10:06, autoritatea contractantd a raspuns fin cadrul
Clarificdrii nr. 11 postat# in SEAP in data de 17.03.2017.
- pentru intrebarea din solicitarea postatd de contestatoare in data de
09.02.2017, ora 12:17, autoritatea contractanta a réspuns in cadrul
Clarificirii nr. 11 postata in SEAP in data de 17.03.2017.
- pentru intrebarea din solicitarea postata de contestatoare in data de
09.02.2017, ora 12:58, autoritatea contractantd a raspuns in cadrul
Clarificrii nr. 11 postatd in SEAP in data de 17.03.2017.

Pe cale de consecintd, Consiliul constata ca prin publicarea
r%spunsurilor antementionate, capdtul de cerere privind transmiterea unui
réspuns la 5 solicitdri de clarificari a ramas fard obiect.

Demn de retinut este faptul cd pe parcursul contestatiei, vizavi de
aceste raspunsuri nu sunt formulate critici cu privire la cele precizate de
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autoritatea contractantd prin intermediul acestora, ci doar cu privire la
omisiunea de. transmitere a rdspunsurilor la solicitirile operatorului
economic. .

In continuare, Consiliul va analiza critica nr. 3, respectiv raspunsurile
la intrebérile nr. 8 si 13 din ,clarificarea nr. 5/14.02.2017”, reclamate de
autoarea contestatiei. :

Astfel, autoritatea contractanti a comunicat, prin intermediul
raspunsurilor 8 si 13, urméatoarele:
nAutoritatea Contractanta va avea in vedere determinarea obiectului contractului
prin raportare la activitatile desfasurate in cadrul acestuia, si nu doar prin titlul
contractului sau denumirea lucrarilor.

Serviciile de revizuire si/sau elaborare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] aferente reabilitarii pe
existent a drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor se
refera la acele servicii care au avut ca scop intocmirea unor documentatii tehnice
(Studii de Fezabilitate/Proiecte Tehnice/Detalii de Executie) in vedere aducerii
obiectivului (drum national/drum expres/autostrada) la parametrii tehnici
initiali, spre exemplu, latimea platformei, latimea partii carosabile, latimea
acostamentelor, viteza de proiectare, etc.

Serviciile de revizuire si/sau elaborare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie ] pentru modernizarea
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale Si/ sau autostrazilor au ca principal
scop intocmirea unor documentatii tehnice (Studii de Fezabilitate /Proiecte
Tehnice/ Detalii de Executie) in vedere imbunatatirii parametrilor tehnici initiali
ai obiectivului (drum national/drum expres/autostrada), respectiv clasa de
incarcare (cazul podurilor), clasa tehnica a drumului, viteza de proiectare,
latimea platformei, latimea partii carosabile, latimea acostamentelor, etc.
Exemple de lucrari de modernizare pot fi, fara a se limita la acestea: lucrari de
supralargire, realizare casete, extinderea platformei, realizare banda a 3-a,
reamenajare curbe si intersectii, modificare profil longitudinal, etc.

Conform prevederilor legale in vigoare, revizuirea/elaborarea Studiilor de
Fezabilitate presupune analiza de scenarii tehnico-economice diferite, analiza
alternativelor de traseu, analiza multicriteriala, un concept de proiectare,
precum si orice alte activitati prevazute de legislatia specifica in domeniu.
Proiectele Tehnice presupun realizarea proiectarii pe baza unor Studii de
Fezabilitate care au inclus activitatile mai sus m ntionate.

Ofertantii vor prezenta documente Justificative in acest sens.

Explicatiile de mai sus sunt valabile atat in vederea acordarii punctajului aferent
factorilor de evaluare referitori la experienta profesionala a expertilor, cat si
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica. Referitor la afirmatia dvs conform careia prin factorii de evaluare
stabiliti pentru experti Autoritatea Contractanta ar fi restrans posibilitatea de
participare a ofertantilor la procedura, va rugam sa aveti in vedere ca experienta
profesionala a expertilor cheie principali pentru care se acorda punctaj nu
reprezinta cerinta minima de calificare si nici o conditie de conformitate a
Propunerii tehnice, prin urmare obtinerea unui punctaj partial sau nepunctarea
oricaruia dintre factori nu este de natura a afecta conformitatea ofertei depuse.
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In acest context, orice operator economic poate participa la procedura cu
conditia: - de a asigura personalul minim solicitat prin Caietul de sarcini la cap.
7.1 Cerinte de personal. Programul personalului, -de a nominaliza expertii cheie
principali in cadrul Formularului nr. 5, pct. VI. LISTA PERSONALULUI CHEIE
IMPLICAT IN DERULAREA CONTRACTULUI si de a prezenta CV-urile pentru
acestia; - de a nominaliza expertii cheie secundari in cadrul Formularului nr. 5,
pct. VI. LISTA PERSONALULUI CHEIE IMPLICAT IN DERULAREA CONTRACTULUI
si de a prezenta CV-urile pentru acestia, precum si documentele solicitate in
Caietul de sarcini pentru Topografi si Expert evaluator imobile. In_concluzie
Autoritatea Contractanta isi_mentine factorii de evaluare_referitori la_expertii
cheie principali.”

Contestatorul considera ca:

«~ prin afirmatia ,,M@WMM
az nor Studii _de Fezabilitate care inclus activitati j_sus
mentionate", obliga ofertantii sa prezinte DOAR Proiecte tehnice care au
fost pregétite dupa realizarea unor studii de fezabilitate, studii care trebuie
sa indeplineasca specificatiile precise ale Autoritatii Contractante din acest
raspuns.
- 'prin afirmatia , Proiectele Tehnice presupun realizarea proiectarii pe baza
ii de Fezabilitate care inclus activitatil j j ,
obliga ofertantii, ca pentru expertii nominalizati, sa prezinte DOAR
contracte care au fost pregétite dupa realizarea unor studii de fezabilitate,
studii care trebuie sa indeplineasca specificatiile precise ale Autoritatii
Contractante din acest raspuns.”

Si solicitd: ,obligarea autoritatii contractante la revizuirea sau
eliminarea rdspunsului la intrebérile 8 si 13 din clarificarea nr.
5/14.02.2017".

in punctul sau de vedere, autoritatea contractantd precizeaza:

Prin R&spunsurile nr. 8 si 13 din Clarificarea nr. 5, Autoritatea Contractata
nu a modificat cerintele de calificare/factorii de evaluare, ci a adus
precizéri suplimentare cu scopul de a clarifica modalitatea de indeplinire a
cerintelor de calificare/de acordare a punctajului aferent factorilor de
evaluare.

Pentru a nu se crea interpretéri diferite din partea operatorilor economici,
Autoritatea Contractanta elimina paragraful "Proiectele Tehnice presupun
realizarea proiectdrii_pe baza unor Studii de Fezabilitate care au inclus
activitatile mai sus mentionate. "

Relativ la criticile contestatoarei, Consiliul stabileste cd sintagma
"orice alte activititi prevdzute de legislatia specificd in domeniu”,
reclamatd de societatea contestatoare nu echivaleazd cu "orice alte
activitati prevéazute de legislatia romana specifica
in domeniu", respectiv Hotdrarea Guvernului nr. 28/2008. Asa cum afirma
si autoritatea contractantd, utilizarea acestei sintagme demonstreaza
faptul ca elementele indicate in cuprinsul rdspunsului la clarificare sunt
exemplificative si nu limitative.
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Observand ca autoritatea contractantd a achiesat la solicitarea de
revizuire a raspunsului la intrebrile nr. 8 si 13, Consiliul va admite criticile
cu privire la réspunsul respectiv si va obliga autoritatea contractanti la
modificarea acestuia in sensul celor precizate de aceasta in cuprinsul
punctului de vedere. :

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, respectiv ,prelungirea
perioadei stabilite in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru primirea ofertelor”, Consiliul are in vedere ci termenul limita
pentru primirea ofertelor a fost modificat prin anuntul din data de
27.03.2017, fiind stabilit pentru 12.04.2017, mai mult autoritatea
contractantd angajéndu-se in a réspunde tuturor solicit3rilor de clarificare,
adresate de operatorii economici, si va asigura o perioada suficientd si
adecvatd pentru elaborarea ofertelor. '

Privitor la prelungirea termenului, Consiliul stabileste incidenta
prevederilor art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cirora durata
prelungirii  perioadei stabilit3 pentru depunerea ofertelor este
proportionald cu volumul si_complexitatea informatiilor transmise prin
clarificdri, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

Avand in vedere, conform celor anterior mentionate, ca solicitarile
vizadnd anumite réspunsuri au fost apreciate ca fiind inadmisibile, cd unele
dintre solicitarile contestatoarei au rimas far§ obiect si tinand cont si de
faptul cd autoritatea contractant a achiesat la unele solicitdri de a se
completa documentatia de atribuire si totodatd, s-a angajat ci va
rdspunde la toate solicitdrile de clarificsri adresate de societatea
contestatoare, Consiliul va admite, in parte, contestatia, in sensul oblig&rii
autoritatii contractante de a elabora $i posta mdsurile de remediere, in
termen de 20 zile de la data primirii deciziei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Vazand volumul informatiilor de completare, Consiliul va obliga si la
decalarea termenului de depunere a ofertelor Cu o perioada adecvatg, in
concordanta cu. dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
"autoritatea contractants are obligatia de a corela si stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sd beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor”.

In continuare, Consiliul va analiza rispunsul la ,clarificarea nr.
9/01.03.20177, reclamat de '

Astfel, la solicitarea de modificare a modului de punctare privind
experienta expertilor, adicd s3 se puncteze in functie de num3rul de
proiecte, nu de contracte, autoritatea contractantd a comunicat
urmatoarele: :
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In conformitate cu modalitatea de enuntare a descrierii factorului de
evaluare si a algoritmului de calcul, punctajul aferent factorului de
evaluare va fi acordat in functie de numarul de contracte care au avut
ca obiect revizuire si/sau elaborare de studii de fezabilitate si/sau proiecte
tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare de drumuri expres
si/sau drumuri nationale si/sau autostrazi si in care expertul a participat,
si nu in functie de numarul de proiecte realizate in cadrul aceluiasi
contract.

) Din analiza réspunsului din Clarificarea nr. 9 referitor la algoritmul
de calcul, respectiv ,Participarea expertului propus in cadrul unor
contracte care au avut ca obiect elaborare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare* de drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau
autostrazi se va puncta astfel: intre 1-2 contracte: 1 punct; intre 3-4
contracte: 2 puncte; mai mult de 4 contracte: 3 puncte”, Consiliul
determini ci prin intermediul acestuia, autoritatea contractanta a
mentinut algoritmul de calcul.

Asadar, in baza explicatiilor furnizate, autoritatea contractantd si-a
mentinut modul de acordare a punctajului, despre care operatorul
economic avea cunostintd de la data publicarii documentatiei, respectiv de
la data de 06.12.2016.

Drept consecintd, intrucét prin raspunsul antementionat, autoritatea
contractant nu a modificat algoritmul de calcul, Consiliul urmeaza sa
admitd exceptia tardivitdtii reclamarii rispunsului  din continutul
Clarificdrii nr. 9/01.03.2017%, invocatd de autoritatea contractantd,
exclusiv, cu privire la solicitarea contestatorului de inlocuire a numarului
de contracte, cu numarul de proiecte.

Asadar, cerinta fi era cunoscuta contestatoarei din data de
06.12.2016, iar in situatia in care aprecia ca se impunea modificarea
cerintei din fisa de date, trebuia sa manifeste o minim3 diligenta si sa
conteste documentatia de atribuire (cuprinzand si fisa de date) in termenul
legal, nu s& astepte un rdspuns la clarificdri ce nu schimba cu nimic
respectiva cerinta.

a transmis
Consiliului, contestatia nr. ., solicitand ,furnizarea
réspunsurilor din partea Autoritatii Contractante la solicitdrile de clarificari
(...) din datele de 20.01.2017, 06.02.2017, 21.02.2017, 22.02.2017 in
vederea obtinerii unei situatii mai clare si mai precise a prevederilor
cuprinse in prezenta procedurd” si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. o _ , Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de

in continuare, Consiliul procedeazé la analiza pe fond a contestatiei.
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Analizand contestatia care formeaz3 obiectul prezentului dosar.
Consiliul constata c3
critica faptul cd autoiiarea concractanta nu I-a raspuns la solicitarile de
clarificari pe care i le-a transmis in datele de 20.01.2017, 06.02.2017,
21.02.2017, 22.02.2017.

Astfel, din documentele aflate Ia dnsarul cauzei, rezult c§

i-a transmis  autoritatii

contractante urmétoarele solicitdri de clarificdri:

- in data de 20.01.2017: ~Avand in vedere publicarea in Monitorul oficial nr. 1061
din data de 29.12.2016 a HG 907/2016 prin care se abrogd HG 28/2008, respectiv
Ordinul 863/2008, precum si faptul c3 prevederile HG 907 vor intra in vigoare de la
26.02.2017, va rugdm s& clarificati in baza c3ror legi se prezintd ofertele”;

- in data de 06.02.2017:

Referitor la pct. III1.2.2), Capacitate tehnics - Cerinta 1 din Fisa de date prin care se
solicitd:

«Ofertantul trebuie s§ facd dovada c§ a prestat in ultimii 3 ani servicii de Elaborare
si/sau Revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau [Proiecte Tehnice
$i Detalii de Executie] pentru constructie noud si/sau modernizare de drumuri expres
si/sau drumuri nationale si/sau autostrzi.

(..)», vd rugdm s& confirmati faptul ¢ in indeplinirea cerintei se pot lua in considerare
servicii de Elaborare si/sau Revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice
si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] prestate in cadrul unui proiect de
Infrastructura rutierd avand ca obiect realizarea unui pod care face parte dintr-un drum
expres si/sau drum national si/sau autostrads.

Intemeiem aceasts solicitare in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 43/1 997,
in spetd Art. 2 alin. (1), (2) si (3), conform cérora:

«(1) Drumurile fac parte din sistemul national de transport.

(2)  Drumurile sunt c&i de comunicatie terestrd special amenajate pentru circulatia
vehiculelor si pietonilor.

(3)  Fac parte integrantd din drum: ampriza si zonele de sigurant, suprastructura Si
infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile, rigolele, viaductele, pasajele
denivelate, zonele de sub pasajele rutiere, tunelurile si alte lucrdri de artd, constructiile
de apdrare, protectie si consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de
parcare, oprire si stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor, indicatoarele de semnalizare rutiera si alte
dotdri pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de transport si instalatiile
aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile cuprinse in triunghiul de vizibilitate din
Intersectii, spatiile cuprinse intre autostrads si/sau drum si bretelele de acces, sistemele
pentru protectia mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului Si perdelele de
protectie, mai putin zonele de protectie»”;

- in data de 06.02.2017: :

~CU referire la rdspunsul Autoritatii Contractante publicat in cadrul Clarific3rii nr, 3 la
Documentatia de Atribuire pentru contractul «Revizuire Studiu de Fezabilitate sj
Elaborare Proiect Tehnic pentru autostrada Pitesti - Craiova», in spetsd rdspunsul 7,
unde se precizeaz§: «Determinarea parametrilor geotehnici va respecta cerintele din
Caietul de Sarcini si se va realizea in conformitate cu NP 122/2010 si cu STAS 3300/1-
85. De asemenea, se va tine seama si de prevederile Eurocod 7 (SR EN 1997:2004)
ce vine in completarea celor dous normative mai sus mentionate, amandous fiind in
vigoare si completandu-se» v adresam urmatoarea solicitare de clarificare: ’
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Metoda de determinare a parametrilor geotehnici de calcul este diferitd in cadrul
NP122/2010 de metoda prevdzuta in cadrul STAS 3300/1-85. De altfel, prelucrarea
statisticd in conformitate cu NP122/2010, ce transpuné prevederile EC7, furnizeazd
valori caracteristice, In timp ce prelucrarea statistic3 in conformitate cu STAS 3300/1-
85 furnizeaz$ valori normate. Acegti termeni nu desemneazs aceeasi notiune, valorile
normate fiind diferite de cele caracteristice prin insdsi metoda de determinare. Pe cale
de consecintd, nu se poate spune cd cele doua normative se completeaza, acestea
reglementand metode diferite de calcul. Pe cale de consecintd, va rugdm sd clarificati

metoda de determinare a parametrilor geotehnici.”

- in data de 21.02.2017:

Referitor la prevederile Formularul 6 conform carora "Ofertantii vor prezenta documente
din care sa reiasa faptul ca dispun de echipamentele/laborator solicitate", avand in
vedere prevederile Fisei de date, Cerintele 3 si 4 conform carora
certificatele/documentele care atesta indeplinirea cerintei vor fi prezentte de catre
ofertantul castigator, va rugam sa confirmati ca documentele solicitate prin Formularul
6 vor fi prezentate doar de cétre ofertantul castigator.

- in data de 22.02.2017:

A, Facem referire la procedurile de atribuire desfisurate in prezent, mai exact la Anexa
4 la Propunerea Financiard si Intrucat:

1. Modalitatea de decontare impusd de Beneficiar limiteaz§ adédncimea de investigare
prin foraje geotehnice la 25. 00 m. Astfel, potentialii ofertanti nu pot prevedea prefuri
pentru eventualitatea in care, pe parcursul implementarii contractului vor fi necesare
foraje de adancimi mai mari. Conform practicii curente in domeniu, pretul per metru
liniar de foraj creste proportional cu adéncimea, conditie obiectiv impusa de
caracteristicile utilajului, manopera, echipamente auxiliare etc. Prin urmare, in ipoteza
in care ofertantul declarant céstigdtor va efectua, din necesitate si in interesul
proiectului, investigatii la adancimi mai mari, s-ar putea ajunge in situatia in care acesta
s3 nu mai acopere costurile ofertate.

2. Nu se pot estima la momentul intocmirii ofertelor numé&rul de probe ce vor fi testate
in laborator si nici tipul acestora. Fiind in situatia in care nu se poate estima numarul
de incercari fizice sau numérul de incercéri mecanice, iar pretul per metru liniar de foraj
furnizat in cadrul Anexei 4 ar trebui s& cuprindd si incercérile de laborator, rezultatul
anexei 4 va denatura realitatea ce va fi intélnitd pe amplasament, punénd ulterior
ofertantul declarant castigdtor in situatia de a nu putea deconta lucrrile real executate
sau a le deconta la preturi mult mai mici. Acest lucru se datoreazd necesitatilor
punctuale din punct de vedere al proiectérii, ce nu pot fi estimate fard cunoagterea
terenului din amplasament. Cu titlu de exemplu, pentru aceeasi probé se poate efectua
in scopul determindrii parametrilor rezistentei la forfecare fie o incercare de forfecare
directd, fie o incercare de compresiune triaxials, diferenta dintre acestea puténd fi de
ordinul @ 500%. In scopul formuldrii unui pret cat mai bun, prin formatul impus pentru
Anexa 4, ofertantii sunt descurajati sd prevada in ofertele lor incercédri complexe, ale
ciror costuri sunt proportionale cu calitatea si multitudinea informatiilor pe care le pot
oferi.

3. Impunerea de catre Autoritatea Contractantd a tipurilor de investigatii (foraje,
geofizice, seismice) este de naturd a descuraja efectuarea altor tipuri de investigatii
care sunt necesare conform normativelor in vigoare sau specificului proiectului (ex. CPT,
Lugeon, LeFranc, presiometru etc.), dar care nu vor putea fi decontate in lipsa unui preg
corespunzétor in cadrul ofertei financiare

4. Neprecizarea prin oferta financiard a preturilor unitare pentru incercari de laborator
este de naturd a crea dificultdti in cazul decontérii serviciilor intrucat testele de laborator
se efectueazd: functie de natura terenului, functie de tipul lucrérii, funciie de corelarea
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cu alte incercari executate in acelasi strat etc, lucruri care nu pot fi cunoscute la
momentul intocmirii ofertei.
In acest sens, pentru a putea vorbi despre tratament egal in cazul tuturor ofertantilor
$i posibilitatea evitdrii unor situatii ce pot conduce ulterior operatorii economici la
dificultati financiare, de naturd s§ pund in pericol desfisurarea proiectelor, vd rugdm s&
creati premisele pentru urmétoarele:
1. Prezentarea, incd de la etapa de ofert3, a preturilor unitare pentru fiecare categorie
de addncime de foraj si pentru toate tipurile de investigatii de teren pe care operatorii
economici le pot intrevedea in mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea
proiectului si furnizarea citre Autoritatea Contractantd a unui studiu geotehnic care s§
indeplineascd cerintele NP074-2014. In acest fel se pot evita problemele referitoare Ia
decontarea cantitétilor real executate.
2. Prezentarea, incd de la etapa de oferts, a preturilor unitare pentru fiecare tip de
analiza de laborator pe care operatorii economici le pot intrevedea in mod obiectiv ca
fiind necesare pentru implementarea proiectului si furnizarea cdtre Autoritatea
Contractantd a unui studiu geotehnic care s& indeplineascd cerintele NP074-2014. fn
acest fel se pot evita problemele referitoare la decontarea cantitatilor real executate.
3. Specificarea in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire a felului in care vor
fi decontate investigatiile de teren $i de laborator pentru care nu este previzut un pret
in cadrul anexei 4 la Propunerea Financiars.

Avéand in vedere cele de mai sus, vd solicitdm respectuos sd transpuneti cele
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire.
B. De asemenea, avand in vedere volumul foarte mare de clarificsri furnizate de
Autoritatea Contractantd si de asemenea, completarile/revenirile la rdspunsurile
formulate anterior de cdtre aceeasi autoritate, in scopul parcurgerii acestora cu atentia
cuvenita intocmirii unei oferte corecte, complete si conforme, precum si faptul c& incs
nu s-a raspuns la toate solicitdrile de clarificare, va solicitim decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu 14 zile calendaristice”, »

In raport de criticile contestatoarei, Consiliul constat3 incidenta in
cauza a urmadtoarelor dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:
- Art. 160 - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
Clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire.
(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a rdspunde in mod clar Si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificdri sau
informatii suplimentare, intr-o perioads care nu trebuie s3 depdseascd, de
reguld, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicit5ri din partea
unui operator economic. _
(3) Autoritatea contractants are obligatia de a publica réspunsurile fnsotite
de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicats potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd m&suri pentru a nu dezvlui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificdrile sau informatiile suplimentare respective.
(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzgtor
in ceea ce priveste rdspunsurile la solicitdri de clarificsri sau informatii
suplimentare”, N
- Art. 161 - ,In mdsura in care solicitirile de clarificsri sau informatii
suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de termenul de
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réspuns al autoritatii contractante prevézut la art. 160 alin. (2), raspunsul
autoritdtii contractante la aceste solicitdri trebuie s& fie transmis cu cel
putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractantd, previzute la art. 74 alin. (3) si
art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare”.

- Art. 153 - (1) Autoritatea contractanta prelungegte perioada stabilita
in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitsrilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau rdaspunsul
autorititii contractante la solicitarea de clarificdri nu sunt transmise in
termenele prevdzute la art. 161, desi clarificdrile sau informatiile
suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in timp util, tindnd
seama de termenul de rdspuns al autoritatii contractante prevazut la art.
160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii  perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionald cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificdri, a informatiilor suplimentare sau a modificdrilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevzute la alin. (2) nu poate fi mai mica
de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzdtor de autoritatea contractantd, prevdzute de art. 74 alin.
(3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeazd de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pénd la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp
util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor”.

Analizand sustinerile pértilor si verificdnd documentele aflate la
dispozitia sa, Consiliul constatd ca ulterior primirii contestatiei autoritatea
contractantd a publicat in SEAP, la data de 17.03.2017 documentul
intitulat , Clarificare 11 la documentatia de atribuire”, in cuprinsul caruia a
raspuns unora dintre solicitdrile de clarificari adresate de catre
contestatoare, precum si anuntul din 25.03.2017, prin care ,termenul
limit pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” a fost
decalat la data de 12.04.2017.

VerificAnd documentul intitulat ,Clarificarea 11 la documentatia de
atribuire”, publicat de cdtre autoritatea contractanta in SEAP, la data de
17.03.2017, Consiliul constatd c& la solicitarea de clarificari a
contestatoarei din data de 20.01.2017 ora 12:59, autoritatea
contractant3 a réspuns in cadrul documentului in discutie, prin ,Raspuns
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23", iar la solicitdrile de clarificdri ale contestatoarei din data de
06.02.2017 ora 16:28 si 06.02.2017 ora 16:48, autoritatea
contractanta a rdspuns in cadrul aceluiasi document, prin ,Rdspuns 35” si
~Raspuns 37”, iar la solicitarea de clarificiri a contestatoarei din data de
21.02.2017 ora 16:17, autoritatea contractanty a rdspuns in cadrul
documentului in discutie, prin ,R&spuns 53,

in aceste conditii, solicitarile contestatoarei de obligare a autoritdtii
contractante la furnizarea unor raspunsuri cu privire la cererile sale de
clarificari din datele de 20.01.2017, 06.02.2017 si 21.02.2017 sunt
ramase fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificiri a contestatoarei din data
de 22.02.2017 (punctul B) referitoare la decalarea ,termenului de
depunere a ofertelor” este rdmas3 firi obiect avand in vedere ca prin
anuntul din 25.03.2017, ,termenul limit§ pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” a fost decalat la data de 12.04.2017. ‘

In ceea ce priveste solicitarea de clarificiri transmisa de catre

contestatoare autoritdtii contractante in data de 22.02.2017 ora 14:12
(punctul A), Consiliul constats c3 pana la data emiterii prezentei decizii
autoritatea contractantd nu a formulat niciun rdspuns, iar in cadrul
punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr.
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA a mentionat c3 va rispunde acestei solicit3ri de clarificari ,in cel mai
scurt timp posibil, astfel incat s& asigure informarea completa si corectd a
tuturor operatorilor economici”, invederand faptul cd a primit numeroase
solicitari de clarificdri din partea unui numsr mare de operatori economici,
a rdspuns la un num&r aproximativ 325 intrebari si se afl3 in etapa de
analiza si formulare a raspunsului pentru un numar de incd aproximativ
40 de intrebdri transmise atat de contestatoare cat si de alti operatori
economici in perioada februarie - martie 2017,

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciazd cd termenul mentionat
in art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu este un termen fix, ci este
unul de recomandare. Textul de lege in discutie stipuleazs obligatia
autoritatii contractante de a raspunde in mod clar si complet la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare ,,cat mai repede
posibil”, ,intr-o perioadd care nu trebuie sj depdgeascd, de reguli, 3
Zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitdri din partea unui
operator economic”.

Desigur, primirea de cdtre autoritatea contractanta a unui num3r
considerabil de solicitari de clarificiri din partea operatorilor economici
interesati, constituie o imprejurare obiectivi de naturs s3 o determine pe
aceasta sa depé’lseasgé termenul de 3 zile stipulat la art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. in raport de dispozitiile art. 161 din legea anterior
mentionatd, rdspunsul autorititii contractante la aceste solicitdri , trebuie
sd fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de
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urgentd demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
previzute la art. 74 alin. (3) gi art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”, termenele mentionate in acest articol fiind exprese Si
urmand a fi respectate cu strictete de citre autoritatea contractanta.

. Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va obliga autoritatea contractantd, ca in termen de 20 zile
de la primirea deciziei, sa raspunda la solicitirile de clarificari pe care
contestatoarea ) ) "7 i le-a
transmis in data de 22.02.2017 (punctul A), cu asigurarea respectarii
termenului stipulat la art. 161 din Legea nr. 98/2016.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, vor fi respinse,
ca rimase fard obiect, solicitdrile contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la furnizarea unor raspunsuri cu privire la cererile sale din
datele  de 20.01.2017, 06.02.2017, 21.02.2017 si 22.02.2017
(punctul B).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legeanr. 101/2016 privind
remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
public3, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatiile formulate
de Si
I , in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.

Oblig3 autoritatea contractantd la elaborarea mdsurilor de remediere
a procedurii, la care s-a angajat prin punctul de vedere transmis in referire
la contestatia formulatd de , sa raspunda
solicitdrilor de clarificari pe care contestatoarea °

i ’ ~ 7 " ile-atransmis in data de 22.02.2017 (punctul
A), si la publicarea in SEAP a acestora, in termen de 20 zile de la data
primirii deciziei.

Obligd autoritatea contractantd la stabilirea unui termen de
depunere a ofertelor, adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 152 alin. (1) si art. 161 din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca inadmisibile criticile in referire la raspunsurile la
intrebarile 14 si 15 din cadrul ,clarificdrii nr. 2/31.01.2017" gi la radspunsul
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la intrebarea nr. 17 din cadrul ..clarificsrii nr. 1/27.01.2017" din contestatia

Respinge ca rdmase f&rd obiect criticile in referire la lipsa
raspunsurilor la 5 intreb3ri solicitate in SEAP in perioada 06.02.2017 -
09.02.2017 din contestatia si la lipsa
raspunsurilor la 4 intrebari solicitate in SEAP, in datele de 20.01.2017,
06.02.2017, 21.02.2017 si 22.02.2017 (punctul B), din contestatia

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondat3
contestatia formulata de ., In contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. ,
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Redactat in 6 exemplare, contine 27 pagini.
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